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 iii
Ved brev fra Statens landbruksforvaltning (SLF) datert 25.02.03 fikk Norsk institutt for 
landbruks¡konomisk forskning (NILF) i oppdrag n forestn etterkontrollen av ordningen 
med prisutjevning i markedsordningen for melk for andre halvnr 2002. 
Kontrollen av ordningen har for det f¡rste som formnl n unders¡ke om markeds-
regulators faktiske, gjennomsnittlige prisuttak for melk som rnvare er i samsvar med 
jordbruksavtalens forutsetninger og med n rmere bestemmelser gitt i forskrift. De aktu-
elle beregninger og vurderinger framgnr av dette notatet. 
Kontrollen har for det andre som formnl n unders¡ke prisuttak for enkelte produkter 
(artikler) innenfor de ulike rnvaregrupper med tanke pn n overvnke at konkurranse-
hemmende kryssprissubsidiering ikke oppstnr. Resultatene fra denne delen av kontrol-
len er, i henhold til SLFs brev av 25.02.03, unntatt offentlighet og partsoffentlighet. 
Disse beregningene er derfor tatt inn i et separat notat som er oversendt Statens land-
bruksforvaltning. 
 
 
 
 
Oslo, 24. april 2003 
 
Leif Forsell 
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I brev av 25.02.03 fra SLF fikk NILF i oppgave n forestn etterkontrollen av ordningen 
med prisutjevning for melk for andre halvnr 2002. Etterkontrollen baseres pn Forskrift 
om beregning av rnvareverdier i prisutjevningsordningen for melk av 05.12.01.  
 
Kontrollen av prisutjevningen har som formnl:  
n unders¡ke om markedsregulators faktiske og samlede (gjennomsnittlige) rnvare-
verdiuttak er i samsvar med de forutsetninger som er satt i jordbruksavtalen og i for-
skrift om prisutjevningsordningen for melk. Disse sp¡rsmnlene er behandlet i dette 
notatet. 
n overvnke at konkurransehemmende kryssubsidiering, innenfor hver enkelt gruppe 
av produkter, ikke oppstnr. Disse sp¡rsmnlene er n rmere behandlet i eget, konfi-
densielt notat. 
 
Mnlprisene for melk er fastsatt i jordbruksoppgj¡ret, og de ble endret med virkning fra 
01.07.02. Mnlprisene er utgangspunktet for markedsregulators prissetting i markedet 
som igjen skal gjenspeiles i prisutjevningsordningen. Det er levert kvartalsvise progno-
ser med ulike satser for gruppene. For n kunne gjennomf¡re en etterkontroll for halvnret 
som forskriften foreskriver, har SLF veid sammen Tines prognoserte rnvareverdier i de 
ulike periodene. Prognosene er veid ut fra volum anvendt rnvare i de enkelte gruppene i 
melkeregnskapet for de aktuelle periodene. Med bakgrunn i disse veide prognosene er 
NILF bedt om n regne gjennomsnittlige faktiske rnvareverdier for hele andre halvnr 
2002. 
Alle inntekter i form av salgspriser i de etterf¡lgende beregninger er hentet fra Tines 
interne pris- og salgsstatistikk. I forbindelse med den forrige etterkontrollen ble NILF 
klar over at Tines pris- og salgsstatistikk ikke inneholder de faktiske inntektene nnr det 
gjelder eksportgruppene hvor oppgj¡ret gj¡res i utenlandsk valuta. Tine benytter en 
fastkurs pn de ulike valutaene i sine systemer. Fastkursen ln langt h¡yere en gjennom-
snittlig spotkurs i andre halvnr 2002. Tine sikrer seg ogsn mot store negative utslag i 
valutakurser gjennom n selge en del av de fremtidige kontantinngangene forward (ter-
minforretninger). Totalt sett betyr dette likevel at inntektene, som er oppgitt i materialet 
til NILF for den kontrollerte perioden, trolig er h¡yere enn Tines reelle inntekter for 
disse gruppene. Det er vanskelig n si n¡yaktig hvor stort avviket kan v re siden vi ikke 
har hatt tilgang til de faktiske inntektstallene for n kunne beregne et korrekt inntektsnivn 
i disse gruppene. 
Ved forrige etterkontroll ble det gjort en ny vurdering av inntektene fra produkter 
som Tine leieproduserer for andre selskap. Dette gjaldt produktene Yoplait og Bremykt 
som Tine produserer for Fjordland. I etterkant har NILF vurdert disse sp¡rsmnlene i tre 
notater som er vedlagt dette notatet. For andre halvnr 2000 er de aktuelle gruppene be-
regnet etter Metode 1, og for resten av halvnrene er de beregnet etter Metode 2 (meto-
denumrene refererer til Notat av 18.02.03).  
Det er tre typer ordninger som gir st¡tte til melkeprodukter som omfattes av Forskrift 
om beregning av rnvareverdier: RcK-/prisnedskrivingsst¡tte til bearbeidede produkter, 
prisnedskriving i markedsreguleringen og skolemelkordningen. Fra og med forrige 
halvnr er alle slike inntekter med i beregningene. 
NILF har i denne etterkontrollen blitt klar over at det ikke er kun pulverproduktene i 
prisgruppe 6B som mottar biprodukttilskudd. I tillegg til ulike typer pulver med fettver-
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di over skummetmelkpulver, mottar sukret kondensert melk og softismiks dette tilskud-
det. Det er ikke foretatt nye beregninger mht. fettverdi for disse produktene i de tidligere 
etterkontrollene med unntak for kondensert melk hvor vi har korrigert beregningene for 
f¡rste halvnr 2002. Produktet softismiks er ikke beregnet pn denne mnten fordi produk-
tet er plassert i prisgruppe 2B. Forskrift om beregning av rnvareverdier sier ikke noe om 
at produkter i denne prisgruppen skal beregnes pn en s rskilt mnte. 
Som tidligere bygger kontrollen pn den faktiske f¡ring av rabatter og ytelser i Tines 
regnskaper og ¡vrige dokumentasjon, her under pris- og salgsstatistikk, ABC-kalkyler, 
samt separat dokumentasjon for ©manuelleª rabatter pn faste produkter. I forbindelse 
med denne etterkontrollen har NILF oppdaget at Tine gir manuell rabatt ogsn til et fly-
tende produkt i form av en prisnedskriving for ingredienser som inngnr i produkter som 
eksporteres. Dette er i prinsippet den samme form for manuell rabatt som NILF tidligere 
har registrert pn Jarlsberg i industrimarkedet. NILF har med andre ord fanget opp denne 
formen for manuell rabatt i gruppen modna ost industri tidligere. For 2002 har vi tatt 
med denne rabatten i de nye beregningene av f¡rste halvnr for den dav rende bipro-
duktgruppen Fl¡te til sm¡r alle markeder. 
Kostnadsdata er hentet fra Tines produktkalkyler. I produktkalkylene er alle kostna-
der som i denne sammenheng er relevante, fordelt pn hvert enkelt artikkelnummer etter 
ABC-prinsippet. I den nn foreliggende kontrollen for andre halvnr 2002 er det tatt ut-
gangspunkt i de produktkalkylene som Tine anvender fra 01.07.02 og som har sin basis 
i regnskapstall for 2001. For direkte materialer som emballasje og smakstilsetning er 
kostnadene basert pn siste prisliste fra leverand¡rene og de er snledes ikke hentet fra 
regnskapet for 2001. 
Selv om Tines produktkalkyler for alle praktiske formnl er de eneste som kan anven-
des med tanke pn en kontroll av prisutjevningen, representerer de samtidig, som NILF 
tidligere har pnpekt, ogsn den st¡rste usikkerheten ved beregningene i denne rapporten.  
Tines produktkalkyler omfatter ogsn kostnader knyttet til deler av produsentytelser 
som for eksempel kontroll av leverand¡rmelk, produsentoppgj¡r og gnrdstank. Disse 
trekkes ut av Tines kalkyler i beregningene i etterkontrollen og NILF har gjort en ny 
vurdering av disse i forbindelse med dette notatet. Bakgrunnen for dette var NILFs ar-
beid i forbindelse med kostnadene som skal legges til Tine Rnvare i ny markedsordning 
for melk som viste at produsentytelsene kan v re st¡rre enn det som trekkes ut av kost-
nader i etterkontrollen. NILF forstnr denne problemstillingen slik at grunnlagsmaterialet 
og metodene som ligger til grunn for tallene er forskjellig. Tines tall er basert pn regn-
skaper for 2001 og bearbeidet i henhold til ABC-kalkylene. Tallene NILF brukte var 
basert pn budsjettall for 2003 og beregninger i forhold til Tine Rnvare. Konklusjonen er 
at det i forhold til det materialet som ligger til grunn for etterkontrollen blir korrekt n 
trekke ut 13,01 ¡re per liter melk i Tines kalkyler for andre halvnr 2002. 
Tine har i andre halvnr 2002 selv justert sine prognoser ut fra en tilleggsnormering av  
kapitalkostnader. Dette er normeringer som er gjort ut over de kapitalkostnadene som 
allerede ligger inne i Tines kalkyler. Tine har lagt dem til pn kostnadssiden f¡r de har 
levert prognosen. SLF har benyttet disse prognosene i satsfastsettingen uten noen videre 
normering. Nnr vi skal sammenligne vnre beregninger med prognosene, mn vi derfor 
trekke fra disse normerte kapitalkostnadene for n komme pn samme nivn siden de ikke 
ligger inne i Tines kalkyler. Vi har valgt n gj¡re dette gjennom n sette inn nye linjer i 
resultattabellene. Tine benyttet den samme normeringen i tredje og fjerde kvartal. 
I henhold til Forskrift om beregning av rnvareverdier er Tines omregningsfaktorer 
lagt til grunn. For gruppen for t¡rrmelk og myse har NILF delvis mnttet benytte omreg-
ningsfaktorer fra SLF. 
NILF har innhentet data for enkelte meierivarer i materialet som ligger til grunn for 
konsumprisindeksen (KPI) fra Statistisk sentralbyrn. Forbrukerprisene for meierivarer, 
med unntak for de to brunostene, har v rt ¡kende i perioden fra 1998 til og med moms-
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reformen 01.07.01. Momsen pn matvarer ble da halvert til 12 %, og alle prisene gikk 
betydelig ned i andre halvnr 2001 som en f¡lge av denne reformen. Tallene for andre 
halvnr 2001 og f¡rste halvnr 2002 bekreftet de tendensene vi sn tidligere. Brunostene 
synker i pris og de andre varene stiger i pris. Vi registrerte at Jarlsbergost hadde en 
utvikling som skilte seg fra de andre hovedtrendene. Fram til 01.07.01 steg prisene pn 
linje med de fleste produktene. I andre halvnr 2001 sank imidlertid prisen ut over det en 
forventet gjennom momsreformen. Denne tendensen observerte vi ogsn i materialet for 
f¡rste halvnr 2002. 
I andre halvnr 2002 registrerer vi en ny kraftig ¡kning i prisene for alle produkter 
unntatt sm¡r, som synker i pris, og fl¡temysost som har en stabil pris. Dette har sam-
menheng med at Tine ¡kte prisene 01.07.02 med bakgrunn i ¡kt mnlpris og mulighet for 
n ta ut normert kapitalavkastning i markedet.  
Resultatene av beregningene som grunnlag for kontroll av prisutjevningen for andre 
halvnr 2002, framgnr av tabellene nedenfor. 
 
 
Beregningene for andre halvnr 2002 viser at faktiske rnvareverdier er innenfor et avvik 
pn /- 1 % i forhold til de prognoserte rnvareverdiene for 3 grupper. 
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Beregningene viser at de faktiske rnvareverdiene jevnt over stemmer mer overens med 
prognosene enn med mnlprisene i jordbruksavtalen for de fleste gruppene. Et interessant 
trekk n merke seg i denne etterkontrollen er at markedsregulator nn ligger over mnlpri-
sen i flere tunge grupper.  
For gruppene Geitmelksprodukter (industri og merkevareeksport) og Mysostproduk-
ter (dagligvare og industri) ligger markedsregulator ogsn over ¡vre prisgrense i jord-
bruksavtalen. Volummessig er dette mindre grupper og for Mysostprodukter industri 
viser vi til kommentarer i resultatkapittelet. 
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I brev av 25.02.03 fra Statens landbruksforvaltning (SLF) fikk NILF i oppgave n forestn 
etterkontrollen av ordningen med prisutjevning for melk for andre halvnr 2002:  
 
©Til grunn for etterkontrollen for 2. halvnr 2002 ligger forskrift 5.12.01 nr. 
1395 om beregning av rnvareverdier i 3U slik den l¡d i perioden 1.7.02 ± 
31.12.02. For ¡vrig legges ogsn de prinsipper for etterkontroll utviklet gjennom 
NILFs foregnende etterkontroller, til grunn for oppdraget sn langt de passer.  
 
For den forestnende etterkontrollen ber SLF om at NILF i tillegg foretar en n rmere 
vurdering av f¡lgende punkter: 
Endringer i Tines kapitalnormering i prognosene fra og med 2. halvnr 2002 som 
oppf¡lging av SLFs kapitalvedtak av 6.7.01 og konklusjonene fra jordbruksopp-
gj¡ret 2002. NILF bes ta hensyn til de tillegg i kapitalnormeringer som Tine 
oppga i sine prognoser til SLF for 3. og 4. kvartal 2002 (vedlegg). 
Metode for beregning av rnvareverdier ved leieproduksjon tas hensyn til i etter-
kontrollen i henhold til pngnende dr¡fting og pnf¡lgende konklusjoner. 
Unders¡ke om produsentrettede kostnader ligger inne i Tines produktkalkyler 
med for lav sats i rnvareverdibergningene, og vurdere eventuelle konsekvenser 
av dette for etterkontrollen. 
 
1. Etterkontroll av pris- og biproduktgrupper 
SLF ber pn denne bakgrunn NILF foreta en etterkontroll av beregnet gjennom-
snittlig rnvareverdi som Tine har oppnndd for de pris- og biproduktgruppene 
som er spesifisert i forskrift for beregning av rnvareverdier i 3U. 3n bakgrunn 
av materialet oversendt fra Tine til NILF vil SLF lage produktlister gjeldende 
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for etterkontrollen for 2. halvnr 2002. 3roduktlistene (artikkelnummer og artik-
keltekst) publiseres som vedlegg til rapporten. 
 
2. Etterkontroll av enkeltprodukter 
SLF ber videre NILF foreta en etterkontroll av visse utvalgte enkeltprodukter, jf. 
vedlagte liste. Resultatene fra etterkontrollen av enkeltprodukter skal unntas of-
fentlighet i henhold til offentlighetsloven 5a, jf. forvaltningsloven 13 f¡rste 
ledd nr. 2. 
 
3. Betingelser  
Frist for utredningsoppdraget settes til 15. april 2003. 
SLF forutsetter da at alt relevant materiale er tilgjengelig fra Tines side innen 
26.februar 2003.  
 
Utredningen skal skje innen en kostnadsramme pn 2 mnnedsverk. 
 
NILF plikter n hindre at andre fnr adgang eller kjennskap til opplysninger som i 
medhold av lov eller forskrift er underlagt taushetsplikt, og som NILF fnr kjenn-
skap til i forbindelse med dette oppdraget. 
 
Om NILF i arbeidet med etterkontrollen finner andre forhold som er relevante 
for etterkontrollen, ber vi om at dette tas med i utredningen. Rapportering un-
derveis og sluttrapportering vedr¡rende oppdraget skjer til SLF. Om det viser 
seg n¡dvendig vil oppf¡lgingsoppdrag bli gitt underveis.ª 
NILF mottok materialet fra Tine 27.02.03 og dette var i all hovedsak fullstendig, men 
NILF har mottatt supplerende materiale helt frem til 22.04.03. Vi har hatt en dialog med 
Tine og SLF om flere momenter i notatet slik det vil fremgn. 
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Etterkontrollen av prisutjevningsordningen for melk er gjennomf¡rt i henhold til for-
skrift om Prisutjevningsordningen for melk og Forskrift om beregning av rnvareverdier i 
prisutjevningsordningen for melk (heretter kalt Forskrift om beregning av rnvareverdier) 
slik de l¡d i perioden 01.07.02 til 31.12.02. Begge forskriftene ble endret med virkning 
fra 01.07.02. De endringene som har hatt betydning for etterkontrollen er ny inndeling 
av biproduktgruppene i henhold til markeder og en presisering av at rnvareverdier i pris- 
og biproduktgruppene for dagligvare-/industrimarkedet skal prognoseres pn grunnlag av 
produkter som selges i det innenlandske markedet. Forskrift om beregning av rnvare-
verdier er trykt som vedlegg til denne rapporten. 
Kontrollen av prisutjevningen har som formnl:  
n unders¡ke om markedsregulators faktiske og samlede (gjennomsnittlige) rnvare-
verdiuttak er i samsvar med de forutsetninger som er satt i jordbruksavtalen og for-
skrift om prisutjevningsordningen for melk. 
n overvnke at konkurransehemmende kryssubsidiering, innenfor hver enkelt gruppe 
av produkter, ikke oppstnr. 
 
For n ivareta f¡rste del av formnlet er det n¡dvendig n gj¡re beregninger for hele vare-
spekteret inndelt etter de respektive grupper i utjevningen. Lister over hvilke produkter 
som skal v re med i beregningene for de enkelte gruppene utarbeides og oppdateres 
l¡pende av SLF. Endelig liste over de produktene som er med i denne etterkontrollen 
ligger som vedlegg til dette notatet. Totalt 657 produkter er med i beregningene for det-
te halvnret. 
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For n ivareta andre del av formnlet er det bestemt at den detaljerte kontrollen skal 
omfatte i alt 30 enkeltprodukter. Beregninger for disse enkeltartiklene er unntatt offent-
lighet og er derfor oversendt SLF i eget notat. Produktene det er regnet pn er: 
 
Dagligvaremarkedet: 
Helmelk, 1 liter  
Lettmelk, 1 liter  
Skummetmelk, 1 liter  
Skummet kulturmelk, 1 liter  
Kulturmelk, 1 liter 
Kremfl¡te 38 %, 1/3 liter 
Lettr¡mme 3 dl 
Fruktyoghurt, jordb r 175 ml  
Fruktyoghurt, jordb r 4[125 gram  
Go
morgen yoghurt jordb r, 195 gram 
Kremost urte 28 %, beger 
Mozzarella, 5 kg 
Norvegia skorpefri F45, 1 kg  
Norvegia skorpefri F45, 1,2 kg ¡kobit 
Norvegia skorpefri F45, 500 g (standardvekt) 
Norvegia skorpefri F45, under 600 g (veievare) 
Lettere Norvegia skorpefri under 600 g (veievare) 
Jarlsberg skorpefri F45, 500 g (standardvekt) 
N¡kkelost skorpefri F45, 1 kg  
Ekte geitost FG 33, 1 kg  
Fl¡temysost F33, 1 kg  
Fl¡temysost F33, 1/2 kg 
Gudbrandsdalsost G35, 1 kg  
Gudbrandsdalsost G35, 1/2 kg 
Normalsaltet sm¡r, 1/2 kg. 
 
Industrimarkedet: 
Skummetmelk pn tank 
Jarlsberg F45 skorpefri, 10 kg 
Norvegia F45 skorpefri, 10 kg 
Skummetmelkpulver, 750 kg sekk 
Melkepulver 20 %, 750 kg sekk. 
Mnlprisene for melk er fastsatt i jordbruksoppgj¡ret, og de ble endret med virkning fra 
01.07.02. Mnlprisene er utgangspunktet for markedsregulators prissetting i markedet 
som igjen skal gjenspeiles i prisutjevningsordningen.  
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I prisutjevningsordningen skal markedsregulator prognosere rnvareverdier som dan-
ner grunnlaget for fastsetting av satser for avgifter, tilskudd og overf¡ringspris. Det er 
levert prognoser i to perioder med ulike satser for gruppene. De aktuelle periodene er: 
tredje kvartal 
fjerde kvartal 
 
For n kunne gjennomf¡re en etterkontroll for halvnret som forskriften foreskriver, har 
SLF veid sammen Tines prognoserte rnvareverdier i de ulike periodene. Prognosene er 
veid ut fra volum anvendt rnvare i de enkelte gruppene i melkeregnskapet for de aktuel-
le periodene. De aktuelle prognoserte rnvareverdiene for andre halvnr 2002 framgnr av 
tabellen nedenfor. Med bakgrunn i disse veide prognosene er NILF bedt om n regne 
gjennomsnittlige faktiske rnvareverdier for hele andre halvnr 2002. 
Alle inntekter i form av salgspriser i de etterf¡lgende beregninger er hentet fra Tines 
interne pris- og salgsstatistikk. Ut over pris- og salgsstatistikken til Tine er det ogsn inn-
hentet en del data for meierivarer i materialet som ligger til grunn for konsumprisindek-
sen (KPI) fra Statistisk sentralbyrn. Disse opplysningene er til en viss grad nyttet som et 
supplement ved vurderingen av enkeltartikler.  
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I forbindelse med den forrige etterkontrollen ble NILF klar over at Tines pris- og salgs-
statistikk ikke inneholder de faktiske inntektene nnr det gjelder eksportgruppene hvor 
oppgj¡ret gj¡res i utenlandsk valuta. Tine benytter en fastkurs pn de ulike valutaene i 
sine systemer slik at det som fremkommer som salgsinntekt i statistikkene er fakturert 
valutabel¡p  fastkursen. Reelt avvik mellom beregnet fastkurs og faktisk kurs pn beta-
lingstidspunktet vil fremkomme som en finansinntekt/-kostnad i regnskapet. 
Tine (2003a) opplyser at grunnlaget for fastkursen i materialet til etterkontrollen 
andre halvnr 2002 er en dollarkurs pn NOK 9,00 og en eurokurs pn NOK 7,99. I f¡lge 
Norges Bank var gjennomsnittlig dollarkurs i andre halvnr 2002 NOK 7,42 og gjen-
nomsnittlig eurokurs NOK 7,36. 
Tine sikrer seg mot store negative utslag i valutakurser gjennom n selge en del av de 
fremtidige kontantinngangene forward (terminforretninger). Per 31.12.02 hadde Tine 
slike kontrakter i USD og EUR (Tine 2003b). Dette kan bidra til at Tines reelle kurs er 
h¡yere enn den gjennomsnittlige spotkursen fra Norges Bank. Tine (2003d) opplyser 
at gevinsten ved terminforretningene er kr 21 571 703 tilsvarende 35 ¡re per liter an-
vendt melk for gruppe 5C og kr 240 504 tilsvarende 90 ¡re per liter anvendt melk for 
gruppe 7C. 
Totalt sett betyr dette likevel at inntektene, som er oppgitt i materialet til NILF for 
den kontrollerte perioden, trolig er h¡yere enn Tines reelle inntekter for disse gruppene. 
Det er vanskelig n si n¡yaktig hvor stort avviket kan v re siden vi ikke har hatt tilgang 
til de faktiske inntektstallene for n kunne beregne et korrekt inntektsnivn. 
Ved forrige etterkontroll ble det gjort en ny vurdering av inntektene fra produkter som 
Tine leieproduserer for andre selskap. Dette gjaldt produktene Yoplait og Bremykt som 
Tine produserer for Fjordland. I Notat 2002-34 ble inntektene i Tines statistikk erstattet 
med den avtalte prisen for produksjonen mellom Tine og Fjordland for n gi et mer kor-
rekt bilde av Tines faktiske inntekter pn disse produktene. Tidligere inneholdt etterkont-
rollmaterialet inntekter pn et nivn lenger ut i verdikjeden enn det kostnadene var pn. 
Etter at denne etterkontrollen ble levert, gjorde NILF nye beregninger av andre halv-
nr 2000 (Notat av 06.12.02) basert pn den metoden vi benyttet i Notat 2002-34. Pn m¡te 
i bransjeforum for meierier ble det diskutert om dette faktisk var den mest korrekte mn-
ten n beregne denne gruppen pn. NILF fikk deretter i oppdrag n vurdere denne problem-
stillingen med bakgrunn i n regne om igjen f¡rste halvnr 2001. Disse vurderingene og 
resultatene ble presentert i Notat av 18.02.03. I etterkant av dette besluttet SLF n benytte 
Metode 2, som den ble beskrevet i notatet av 18.02.03, i beregningene av disse to grup-
pene. Senere leverte NILF nye beregninger av andre halvnr 2001 i henhold til metode 2 
i et Notat av 21.03.03. I det foreliggende notatet presenteres nye beregninger ogsn for 
f¡rste halvnr 2002. 
Nnr det gjelder de ¡vrige vurderingene rundt disse problemstillingene, viser vi til de 
ulike notatene som NILF har utarbeidet det siste halve nret. De er trykt som vedlegg til 
dette notatet. 
Det er tre typer ordninger som gir st¡tte til melkeprodukter som omfattes av Forskrift 
om beregning av rnvareverdier: 
RcK-/Prisnedskrivingsst¡tte til bearbeidede produkter 
Prisnedskriving i markedsreguleringen 
Skolemelkordningen 
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Fra og med forrige halvnr er alle slike inntekter med i beregningene. 
RcK-st¡tte eller prisnedskrivingsst¡tte kan gis til produkter som omfattes av proto-
koll 3 i ES-avtalen. For meierivarer er det sv rt fn produkter som omfattes av denne 
ordningen. Totalt to produkter fikk i andre halvnr 2002 st¡tte. Det var Collett mors-
melkerstatning og softismiks. Til sammen fikk Tine Norske Meierier kr 430 465 i pris-
nedskriving. CME-produktene inngnr i gruppe 6B T¡rrmelk - industri, mens softismiks 
inngnr i prisgruppe 2B (Ikke smaksatte produkter industri). 
I perioden etter at ny prisutjevningsordning trndte i kraft 01.07.00 er det kun prisned-
skriving av melkefett (sm¡rolje), prisnedskriving av skolemelk og godtgj¡ring for gei-
temelk til f{r som har blitt benyttet pn innenlandske produkter i markedsreguleringen. 
De produktene som fnr prisnedskriving er alle med i SLFs lister over produkter som 
skal med i beregningene unntatt geitemelk til f{r. 
Sm¡rolje pn tank fnr kun prisnedskriving gjennom omsetningsavgiften. Ut fra be-
stemmelsene om prisnedskriving av melkefett, har Tine mulighet til n fn refundert mid-
ler i henhold til prisnedskrivingssatsen. Det refunderte bel¡pet var pn kr 1 866 482 for 
andre halvnr 2002. Dette bel¡pet legges til eksisterende inntekter for sm¡rolje i bipro-
duktgruppe B3 (Sm¡rprodukter - industri). 
I henhold til forskrift om bevilgninger til reguleringstiltak innenfor melkesektoren 
kan det godtgj¡res for prisnedskriving i forbindelse med gjennomf¡ring av skolemel-
kordningen. En del av prisnedskrivingen finansieres gjennom en nrlig bevilgning over 
jordbruksavtalen og resten finansieres over omsetningsavgiften. I f¡lge Tines salgsopp-
gaver har man til sammen levert 7 780 687 liter melk til kr 2,00 per liter i prisnedskri-
ving. Prisnedskriving for Tine BA ved levering av skolemelk i andre halvnr 2002 tilsva-
rer kr 15 561 37. Disse midlene tillegges inntektene for de aktuelle artikkelnumrene i 
prisgruppene 2A (Ikke smakstilsatte produkter dagligvare) og 3A (S¡te smakstilsatte 
produkter dagligvare). 
Det er utarbeidet et eget diagram i Forskrift om rnvareverdiberegning for n beregne rn-
vareverdier for prisgruppe 6B fordi en del av disse produktene ogsn mottar biprodukttil-
skudd som sm¡rprodukter. Beregningen av fettverdien i disse produktene gj¡res derfor 
pn en spesiell mnte for n fange opp det forholdet at disse produktene avregnes to steder i 
melkeregnskapet. 
NILF har i denne etterkontrollen blitt klar over at det ikke er kun pulverproduktene i 
denne gruppen som mottar biprodukttilskudd. I tillegg til ulike typer pulver med fett-
verdi over skummetmelkpulver, mottar sukret kondensert melk og softismiks dette til-
skuddet1. Det er ikke foretatt nye beregninger mht. fettverdi for disse produktene i de 
tidligere etterkontrollene med unntak for kondensert melk hvor vi har korrigert bereg-
ningene for f¡rste halvnr 2002. 
Produktet softismiks skaper imidlertid st¡rre problemer. Dette produktet er nemlig 
plassert i prisgruppe 2B (Ikke smakstilsatte produkter industri). Forskrift om beregning 
av rnvareverdier sier ikke noe om at produkter i denne prisgruppen skal beregnes pn en 
s rskilt mnte. NILF har derfor valgt n gj¡re beregningene av denne gruppen slik som vi 
har gjort f¡r uten n korrigere for biprodukttilskuddet til dette produktet. Det betyr i 
praksis at rnvareverdien for gruppe 2B er lavere enn den ville ha v rt dersom en tok 
hensyn til biprodukttilskuddet. 
                                                 
 1 Fl¡teblandingene til iskrem mottar ogsn biprodukttilskudd, men dette produktet regnes som 
et sm¡rprodukt og har derfor ikke de samme problemstillingene knyttet til seg. 
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Som tidligere bygger kontrollen pn den faktiske f¡ring av rabatter og ytelser i Tines 
regnskaper og ¡vrig dokumentasjon, her under pris- og salgsstatistikk, ABC-kalkyler, 
samt separat dokumentasjon for ©manuelleª rabatter.  
Den siste formen gjelder rabatter som ikke er inkludert i priser/salgsfaktura eller i 
kostnadskalkylene. I tabellene som gjengir beregninger, er disse rabattene omtalt som 
©annen rabattª. Dette gjelder salg av faste produkter som ivaretas av Tine sentralt. Til-
svarende salgskostnader for flytende produkter som selges fra meieriselskapene, er ink-
ludert i pris- og salgsstatistikken for ¡vrig. 
I forbindelse med denne etterkontrollen har NILF oppdaget at Tine gir manuell rabatt 
ogsn til et flytende produkt i form av en prisnedskriving for ingredienser som inngnr i 
produkter som eksporteres. Dette er i prinsippet den samme form for manuell rabatt som 
NILF tidligere har registrert pn Jarlsberg i industrimarkedet. Tine (2003c) skriver: 
 
©Refusjon av prisnedskrevet ost, levert for produksjon av pi]]a for eksport. 
For rnstoff levert til produksjon av pi]]a for eksport, har TINE BA inngntt en spesi-
alavtale. I henhold til denne avtalen krediteres kunden for differansen mellom ordi-
n r industripris og innhentet gjennomsnittspris for tilsvarende produkter i EU i den 
aktuelle periode. Avtalen ble avklart med Konkuransetilsynet i 1996. 
Krediteringen skjer pn mnnedsbasis ved utstedelse av en manuell kreditnota 
utenfor det ordin re faktureringssystemet. Den utstedte kreditnotaen bokf¡res manu-
elt ved punFhing inn i hovedboken, og har v rt med i grunnlaget for de oversendte 
manuelle rabattene for 2001. 
 
Refusjon av prisnedskrevet fl¡teblanding til iskrem, levert for produksjon av iskrem 
for eksport. 
Tilsvarende har TINE BA en avtale med iskremprodusenter for levert Fl¡teblanding 
til iskrem for innsetting i iskrem produsert for eksport. Krediteringen skjer manuelt 
pn linje med prisnedskrevet ost, men har ikke blitt fanget opp av uttrekkene for ma-
nuelle rabatter, som vi har oversendt for 2001. Dette beroende pn at artikkelgruppe 
1020 Fl¡teblanding til iskrem ligger blant flytende produkter. Nnr ¡vrige datateknis-
ke rutiner forutsetter at manuelle rabatter er avgrenset til faste produkter, sn har ra-
batteringen for Fl¡teblanding til iskrem falt utenfor uttrekket for 2001.ª 
 
NILF har med andre ord fanget opp denne formen for manuell rabatt i gruppen modna 
ost industri tidligere.  
Som det fremgnr av e-posten fra Tine, er ikke denne rabatten med i beregningene for 
2000 og 2001 for biproduktgruppe B2 (Fl¡te til sm¡r). For f¡rste og andre halvnr 2001 
vil denne rabatten utgj¡re anslagsvis 6 og 5 ¡re i gjennomsnittlig rnvareverdi for grup-
pen. For f¡rste halvnr 2002 har vi tatt med denne rabatten i de korrigerte beregningene 
for den dav rende biproduktgruppen B2. 
Kostnadsdata er hentet fra Tines produktkalkyler. I produktkalkylene er alle kostnader 
som i denne sammenheng er relevante (og med tillegg av noen som mn trekkes fra, jf. 
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kapittel 2.6.2), fordelt pn hvert enkelt artikkelnummer etter ABC-prinsippet.2 Tine etab-
lerte ABC-kalkyler i 1999 basert pn kostnadstall fra 1998. I den nn foreliggende kont-
rollen for andre halvnr 2002 er det tatt utgangspunkt i de produktkalkylene som Tine 
anvender fra 01.07.02 og som har sin basis i regnskapstall for 2001. For direkte materia-
ler som emballasje og smakstilsetning er kostnadene basert pn siste prisliste fra leveran-
d¡rene og de er snledes ikke hentet fra regnskapet for 2001. 
Selv om Tines produktkalkyler for alle praktiske formnl er de eneste som kan anven-
des med tanke pn en kontroll av prisutjevningen, representerer de samtidig, som NILF 
tidligere har pnpekt, ogsn den st¡rste usikkerheten ved beregningene i denne rapporten.  
Tines produktkalkyler omfatter ogsn kostnader knyttet til deler av produsentytelser som 
for eksempel kontroll av leverand¡rmelk, produsentoppgj¡r og gnrdstank. Siden dette er 
kostnader som faller utenfor prisutjevningen, har det ved kontrollen v rt n¡dvendig n 
trekke ut disse kostnadene fra det datamaterialet som i utgangspunktet ble oversendt. 
I forbindelse med arbeidet med ny markedsordning for melk har NILF utarbeidet et 
notat om kostnadene i Tine Rnvare. Notatet viser at produsentytelsene er st¡rre enn de 
kostnadene som er trukket ut av materialet i forbindelse med etterkontrollen. SLF ba 
derfor NILF om en egen vurdering av dette sp¡rsmnlet i mandatet til denne etterkontrol-
len. 
NILF har unders¡kt dette i samarbeid med SLF og Tine. E-post fra SLF (2003b) til 
NILF oppsummerer forholdet slik: 
 
©3nslag for 2. halvnr 2002: 16,73 ¡reliter  
Andel foredlingskostnader: 3,72 ¡reliter  
Andel produsentkostnader: 13,01 ¡reliter 
  
Har v rt i kontakt med Tine (Naavik): Han sier at man ikke direkte kan sammen-
ligne pnslaget man i dag har i Tines kalkyler og det som er satt opp for Tine Rn-
vare. Det fordi det ikke er fullstendig overensstemmelse mellom kostnadselemen-
tene i de oppsettene. I tillegg benyttes det i pnslaget som brukes i etterkontrollen 
for 2. halvnr 2002 kostnadstall for 2001, mens det for Tine Rnvare er benyttet 
budsjettall for 2003.ª 
 
NILF forstnr denne problemstillingen slik at grunnlagsmaterialet og metodene som lig-
ger til grunn for tallene er forskjellig. Tines tall er basert pn regnskaper for 2001 og be-
arbeidet i henhold til ABC-kalkylene. Tallene NILF brukte var basert pn budsjettall for 
2003 og beregninger i forhold til Tine Rnvare. Konklusjonen er at det i forhold til det 
materialet som ligger til grunn for etterkontrollen blir korrekt n trekke ut 13,01 ¡re per 
liter melk i Tines kalkyler for andre halvnr 2002. 
Kontrollen for andre halvnr 2002 er basert pn produktkalkylene som gjelder fra 01.07.02. 
N rmere om kapitalbehandlingen i disse kalkylene er beskrevet i Notat 2002-34. 
Tine har i andre halvnr 2002 selv justert sine prognoser ut fra en tilleggsnormering av  
kapitalkostnader. Dette er normeringer som er gjort ut over de kapitalkostnadene som 
allerede ligger inne i Tines kalkyler. Tine har lagt dem til pn kostnadssiden f¡r de har 
                                                 
 2 ABC = Activity-Based-Costing, som representerer en kostnadsnorm eller et gjennomsnitt. 
Hvilke kostnader og resultater meieriselskapene hver for seg og for ulike produkter deretter 
faktisk fnr, vil variere. 
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levert prognosen. SLF har benyttet disse prognosene i satsfastsettingen uten noen videre 
normering. Nnr vi skal sammenligne vnre beregninger med prognosene, mn vi derfor 
trekke fra disse normerte kapitalkostnadene for n komme pn samme nivn siden de ikke 
ligger inne i Tines kalkyler. Vi har valgt n gj¡re dette gjennom n sette inn nye linjer i 
resultattabellene. Tine benyttet den samme normeringen i tredje og fjerde kvartal. 
For n kunne beregne rnvareverdier for grupper og enkeltprodukter av meierivarer er det 
n¡dvendig n kjenne forbruket av melk som gnr med til framstilling av de ulike produk-
tene. I henhold til Forskrift om beregning av rnvareverdier er Tines omregningsfaktorer 
lagt til grunn. 
Det finnes noen fn unntak fra denne regelen. For n kunne beregne verdi pn t¡rrmelk 
med den s regne metoden for n komme fram til en verdi pn biproduktet fl¡te, mn NILF 
basere seg pn de offisielle faktorene som SLF bruker i melkeregnskapet. NILF mn ogsn 
for noen fn produkter benytte SLFs omregningsfaktorer til myse. 
NILF har nn beregnet rnvareverdier i prisutjevningsordningen i fem halvnr og noen av 
dem er ogsn revidert. I dette notatet er det hele tiden henvist til de siste og mest oppda-
terte beregninger for de tidligere halvnr som ogsn er brukt i SLFs etterregninger. Der-
som noe er uklart med disse beregningene, b¡r en gn tilbake til det notatet hvor resulta-
tene ble offentliggjort f¡rste gang for n finne eventuelle kommentarer.  
Der det er brudd i dataserier pn grunn av endringer i beregningsprinsipper, har vi 
markert dette med fotnoter. Vi vil her knytte noen kommentarer til generelle forhold 
rundt dataseriene.  
For andre halvnr 2000 har vi gjort to sett beregninger, en med kostnadstall fra 1999 
og en med kostnadstall fra 2000. I sin etterregning benyttet SLF resultatene med kost-
nadstall fra 2000, og alle resultater fra andre halvnr 2000 er basert pn regnskapstall for 
2000 i dette notatet. Dette er i motsetning til kostnadstallene i beregningene for de andre 
halvnrene som vil v re basert pn regnskapstall for nret forut. 
NILF har tidligere ikke tatt i betraktning kapitalnormering ut over det som ligger i 
kalkylene i sine beregninger. Dette har SLF tatt hensyn til i etterkant i gjennomf¡ringen 
av etterregningene. Fra og med denne etterkontrollen har Tine, som tidligere beskrevet, 
foretatt en tilleggsnormering av kapitalen f¡r de har satt opp sine prognoser. For at vnre 
beregninger skal bli sammenlignbare med prognosene, har vi korrigert vnre resultater 
for denne kapitalnormeringen. SLF har ogsn justert de opprinnelig beregnede rnvarever-
diene for en rekke faktorer f¡r de har gjennomf¡rt etterregningen. Dette dreier seg om 
forskningsavgiften i f¡rste halvnr 2001 og om diverse tilskudd som har kommet med i 
beregningene underveis i prosessen. Resultatet av dette er at tabellene i dette notatet 
inneholder flere linjer enn tidligere. Dette for n fn med SLFs normering av kapital og 
justeringer i etterregningene for perioden andre halvnr 2000 til andre halvnr 2001. I til-
legg kommer den kapitaljusteringen Tine foretok i andre halvnr 2002. 
Dette gj¡r at linjen ©Verdi - kroner per liter melkª er sammenlignbar mellom halv-
nrene. Enkelte inntekter (tilskudd) vil i noen halvnr ligge pn linjen ©inntekterª, mens 
den andre halvnr vil ligge pn linjen ©justeringerª. Kapitalnormering er ogsn forskjellig i 
de ulike periodene. SLFs normering er tatt inn i de f¡rste periodene. Det er ingen nor-
mering i f¡rste halvnr 2002 fordi SLF ikke har foretatt noen etterregning for dette halv-
nret. Tines normering er grunnlag for resultatene i andre halvnr 2002. 
 
3ULVXWMHYQLQJPHON±NRQWUROOIRUDQGUHKDOYnU
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institXtt for landErXks¡konomisk forskning 2003 
15
NILF har innhentet data for enkelte meierivarer i materialet som ligger til grunn for 
konsumprisindeksen (KPI) fra Statistisk sentralbyrn. KPI er utviklet for n mnle prisend-
ring, og ikke f¡rst og fremst for n si noe om prisnivner. Ved omlegging av KPI fra 1998 
ble det etablert et nytt utgangsnivn (prisnivn) der nnv rende indekser bygger pn 1998 = 
100. Prisnivner og utvikling for aktuelle varer framgnr av tabellen nedenfor. Nnr et pro-
dukt ikke er presist definert i forhold til pakning eller st¡rrelse, skal oppgavegiver for 
¡vrig velge det produktet som har ©st¡rst omsetningª. De angitte forbrukerprisene er 
inklusive moms. 
Det generelle bildet som kan leses ut av tabellen nedenfor, er at forbrukerprisene for 
meierivarer, med unntak for de to brunostene, har v rt ¡kende i perioden fra 1998 til og 
med momsreformen 01.07.01. Momsen pn matvarer ble da halvert til 12 %, og alle pri-
sene gikk betydelig ned i andre halvnr 2001 som en f¡lge av denne reformen. 
Tallene for andre halvnr 2001 og f¡rste halvnr 2002 bekreftet de tendensene vi sn tid-
ligere. Brunostene synker i pris og de andre varene stiger i pris. Vi registrerte at Jarls-
bergost hadde en utvikling som skilte seg fra de andre hovedtrendene. Fram til 01.07.01 
steg prisene pn linje med de fleste produktene. I andre halvnr 2001 sank imidlertid pri-
sen ut over det en forventet gjennom momsreformen. Denne tendensen observerte vi 
ogsn i materialet for f¡rste halvnr 2002. 
I andre halvnr 2002 registrerer vi en ny kraftig ¡kning i prisene for alle produkter 
unntatt sm¡r, som synker i pris, og fl¡temysost som har en stabil pris. Dette har sam-
menheng med at Tine ¡kte prisene 01.07.02 med bakgrunn i ¡kt mnlpris og mulighet for 
n ta ut normert kapitalavkastning i markedet. Denne pris¡kningen ser vi ogsn igjen i 
inntektstallene for Tine. 
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I forbindelse med oppdrag fra SLF i brev av 05.02.03 har vi gjort nye beregninger av denne 
gruppen for f¡rste halvnr 2002 og presenterer disse tallene for f¡rste gang her. I tillegg ble 
det oppdaget en feil i det materialet som Tine leverte til Notat 2002-34. Volumet for 
yoplaitproduktene var oppgitt feil fra enkelte anlegg. I tillegg til justeringer for inntekter 
og kostnader er dermed volumet for disse produktene endret. 
Gruppen har en solgt produktmengde pn 18,1 mill. liter (15,8 mill. liter kumelk) i 
andre halvnr 2002 og omfatter 84 artikler. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi i f¡rste halvnr 2002 er beregnet til 4,76 kroner. I andre 
halvnr 2002 er den tilbake pn det nivnet den har ligget pn tidligere med 5,55 kroner. Den 
viktigste nrsaken til det lave nivnet i f¡rste halvnr 2002 ligger i at kostnadene i kalkyle-
ne ¡kte kraftig, mens inntektene ikke ble ¡kt f¡r i andre halvnr. Rnvareverdien har i 
begge periodene ligget klart under mnlpris og prognosert verdi. 
I forbindelse med denne etterkontrollen ble det oppdaget en feil i en formel i regnearket 
for f¡rste halvnr 2002. Vi presenterer derfor en ny beregning ogsn for f¡rste halvnr 
2002.  
Dette er en stor gruppe med en solgt produktmengde pn om lag 223,5 mill. liter 
(242,7 mill. liter kumelk) i andre halvnr 2002. Gruppen bestnr av 54 ulike artikler. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 5,72 kroner per liter anvendt melk. Inntekte-
ne ¡ker relativt kraftig slik at rnvareverdien ogsn ¡ker. De andre faktorene er stabile fra 
forrige halvnr. Rnvareverdien ligger nn 23 og 14 ¡re over mnlpris og veid prognose. 
Gruppen har en solgt produktmengde pn om lag 16,0 mill. liter (17,7 mill. liter kumelk) 
i andre halvnr 2002. Gruppen har til sammen 29 artikler.  
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 3,09 kroner per liter anvendt melk som er 
3 ¡re h¡yere enn veid prognose og 16 ¡re h¡yere enn mnlprisen. Rnvareverdien ¡ker 
noe fra forrige halvnr. Det skyldes at inntektene ¡ker og at kostnadene gnr svakt ned. 
Dette er totalt sett en liten gruppe med en solgt produktmengde pn knapt 7,6 mill. liter 
(8,1 mill. liter kumelk) i andre halvnr 2002 fordelt pn 17 ulike artikler.  
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Gjennomsnittlig rnvareverdi for melk anvendt til disse produktene er for andre halvnr 
2002 beregnet til 3,85 kroner per liter. Gruppen ligger nn henholdsvis 5 og 11 ¡re h¡yere 
enn mnlpris og veid prognose. Inntektene ¡ker betydelig, men kostnadene ¡ker ogsn noe. 
Produktmengden er pn om lag 1,3 mill. kg (7,9 mill. liter kumelk) i andre halvnr 2002. 
Gruppen har 28 ulike artikler.  
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 4,91 kroner per liter anvendt melk, dvs. 
29 ¡re over mnlprisen men 6 ¡re lavere enn prognosen. Verdien ¡ker betydelig fra forri-
ge halvnr, med bakgrunn i at inntektene har steget. 
Gruppen er totalt sett liten og har en solgt produktmengde pn omlag 516 000 kg 
(6,4 mill. liter kumelk) i andre halvnr 2002. Det er 11 produkter i gruppen. 
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Beregnet rnvareverdi er kr 2,78, og dette er 1 ¡re lavere enn veid prognose og 7 ¡re la-
vere enn mnlprisen. Inntektene er ¡kende mens kostnadene har falt noe. 
Produktmengde i denne gruppen er pn om lag 16,0 mill. kg (170,8 mill. liter kumelk) i 
andre halvnr 2002. Gruppen har hele 110 ulike artikler. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi for andre halvnr 2002 er beregnet til 3,82 kroner per liter 
anvendt melk. Rnvareverdien i denne gruppen ¡ker dermed relativt kraftig dette halv-
nret. Inntektene stiger betydelig og kostnadene har stabilisert seg. Vi merker oss ogsn at 
summen av rabattene har en ny klar ¡kning i forrige halvnr. Rnvareverdien ligger nn 
over prognose og mnlpris, og avvikene er 10 og 8 ¡re. 
Gruppen har en solgt produktmengde pn om lag 2,8 mill. kg (31,8 mill. liter kumelk) i 
andre halvnr 2002. Gruppen bestnr av 76 ulike artikler. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 2,93 kroner per liter anvendt melk. Rnvare-
verdien ligger dermed over mnlpris og prognose med henholdsvis 8 og 23 ¡re. Inntekte-
ne har ¡kt kraftig fra forrige halvnr, og kostnadene har gntt noe ned.  
Omsatt produktmengde i andre halvnr 2002 var pn 5,3 mill. kg (63,6 mill. liter kumelk). 
Gruppen utgj¡res av til sammen 76 ulike artikler.  
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 2,52 kroner per liter anvendt melk, eller 
3 ¡re lavere enn mnlprisen som har v rt brukt i satsfastsettingen. Rnvareverdien er 
noksn stabil gjennom hele perioden. I andre halvnr 2002 har salgsinntektene ¡kt, mens 
inntektene fra biproduktene har sunket. Som beskrevet i kapittel 2.4.2 ligger inntektene i 
denne gruppen trolig for h¡yt i forhold til de valutakursene som er lagt inn i statistikken. 
Kostnadene har sunket noe. 
Gruppen har en solgt produktmengde pn vel 1,9 mill. kg (om lag 19 mill. liter kumelk) i 
andre halvnr 2002 og bestnr av 30 ulike artikler. 
Her presenterer vi ogsn en ny beregning av f¡rste halvnr 2002, jf. kapittel 2.4.5. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til kr 2,52 for f¡rste halvnr og kr 2,88 i andre 
halvnr. I andre halvnr ligger Tine dermed 3 ¡re h¡yere enn veid prognose men 10 ¡re 
lavere enn mnlpris. L¡pekasein er med i beregningene, og dette er et produkt med h¡ye 
kostnader og h¡y omregningsfaktor. 
For ¡vrig preges beregningene i denne gruppen av at produktmiksen er forskjellig fra 
f¡rste til andre halvnr. Vi ser et m¡nster i at omregningsfaktoren og inntektene fra bi-
produktene er lavere i andre halvnr.  
Gruppen har en solgt produktmengde pn 563 000 kg/liter produkt (4 mill. liter geite-
melk) i andre halvnr 2002. Gruppen omfatter 15 ulike artikler. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 4,38 kroner i andre halvnr. Gruppen har lig-
get over mnlprisen i hele perioden med etterkontroll, men den ligger nn under den prog-
noserte rnvareverdien. Produktmiksen mellom halvnrene pnvirker bnde kostnadene og 
omregningsfaktoren. Inntektene viser en ¡kning fra forrige halvnr. 
Gruppen har en solgt produktmengde pn 12 400 kg produkt (106 000 liter geitemelk) i 
andre halvnr 2002. Gruppen bestnr nn av to produkter. Forskriften om prisutjevnings-
ordningen for melk ble endret 01.07.02 slik at den kun gjelder produkter som er solgt 
innenlands i dagligvare og industrimarkedet. Produktet Frozen Curd er derfor tatt ut av 
beregningene. 
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Rnvareverdien gj¡r nok en gang et kraftig sprang, og denne gangen oppover til kroner 
3.15. Dette skyldes at produktet Frozen Curd ikke er med i beregningene. Grunnlaget 
for n uttale seg om gjennomsnittlig rnvareverdi i gruppen er svakt med et s rdeles lite 
volum i gruppa. 
I andre halvnr 2002 har gruppen en solgt produktmengde pn 57 900 kg produkt (om lag 
267 300 liter geitemelk). Det er hovedsakelig Sn¡frisk samt noe ekte geitost som eks-
porteres, i alt 11 produkter. 
 
 
Rnvareverdien ligger nn langt over mnlprisen, og har steget med over 3 kroner fra forri-
ge halvnr. Av underlagsmaterialet kan vi se at store deler av denne endringen kan for-
klares med kraftige inntekts¡kninger. Det har ogsn skjedd en forskyving av produktmik-
sen slik at ekte geitost nn utgj¡r en klart st¡rre andel av gruppen enn den gjorde i f¡rste 
halvnr. Som beskrevet i kapittel 2.4.2 ligger inntektene i denne gruppen trolig for h¡yt i 
forhold til de valutakursene som er lagt inn i statistikken. 
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Gruppen har en solgt produktmengde i andre halvnr 2002 pn 18,5 mill. liter (14,7 mill. 
liter 38 % fl¡te). Gruppen bestnr av til sammen 34 artikler. 
 
 
Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 28,53 kroner per liter anvendt fl¡te. Dette er 
15 ¡re lavere enn veid prognose. Verdien gnr opp med 81 ¡re i forhold til forrige halvnr 
noe som skyldes h¡yere inntekter. 
Endringer i biproduktavregningene f¡rer til at vi fnr et brudd i dataseriene i denne grup-
pen. Tidligere beregnet en fl¡te til sm¡rprodukter i alle markeder, men nn er dette skilt i 
et dagligvaremarked og et industrimarked.  
I forbindelse med oppdrag fra SLF i brev av 05.02.03 har vi gjort nye beregninger av 
gruppen Sm¡rprodukter alle markeder for f¡rste halvnr 2002 og presenterer disse tallene 
for f¡rste gang her. I tillegg ble det oppdaget en feil i det materialet som Tine leverte til 
Notat 2002-34. Et produkt som er en intern transaksjon var der oppgitt som en ekstern 
transaksjon. Produktet er nn tatt ut av beregningene. Det er ogsn tatt hensyn til prisned-
skriving/rabatt for eksport av iskrem jf. kapittel 2.4.5. 
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De nye beregningene for f¡rste halvnr 2002 viser at rnvareverdien gnr betydelig ned nnr 
en beregner produksjonen av Bremykt korrekt. Rnvareverdien er kr 6,52 som er kr 1,42 
og 1,48 under mnlpris og veid prognose.  
Vi presenterer resultatene for andre halvnr 2002 i en egen tabell for n markere skillet 
i dataserien. Gruppen har en solgt produktmengde i andre halvnr 2002 pn 5,9 mill. kg 
(11,6 mill. liter 38 % fl¡te). Beregningene omfatter til sammen 16 ulike artikler. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 8,69 kroner per liter anvendt fl¡te, som er 
1,07 kroner lavere enn veid prognose og 73 ¡re lavere enn mnlprisen.  
Dette er en ny gruppe som ble etablert 01.07.02 i forbindelse med endringer av forskrif-
ten. Tidligere ble disse produktene beregnet sammen med alle andre fl¡teprodukter i en 
gruppe som omfattet alle markeder.  
Gruppen har en solgt produktmengde i andre halvnr 2002 pn 5,8 mill. kg/liter 
(3,5 mill. liter 38 % fl¡te). Beregningene omfatter til sammen 18 ulike artikler. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi er lav, med 6,72 kroner3, og dette er 1,22 og 1,25 kroner 
under mnlpris og veid prognose. 
Gruppen for mysost solgt i dagligvaremarkedet har en solgt produktmengde pn 4,7 mill. kg 
(30,4 mill. liter myse) i andre halvnr 2002. Beregningene omfatter 41 ulike artikler. 
                                                 
 3 Tine har i innspurten av arbeidet med rapporten stilt sp¡rsmnl ved om denne verdien er 
beregnet riktig. NILF ser at det er et avvik mellom omregningsfaktorene som er brukt i mel-
keregnskapet for produktet Fl¡teblanding til iskrem og de omregningsfaktorene som benyttes 
i etterkontrollen. Vi har imidlertid ikke hatt mulighet til n trenge helt til bunns i denne prob-
lemstillingen i forbindelse med denne etterkontrollen. 
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Gjennomsnittlig rnvareverdi ved salg til dagligvare i andre halvnr 2002 er beregnet til 
2,51 kroner per liter anvendt myse. Dette er 10 ¡re h¡yere enn veid prognose og hele 20 
¡re h¡yere enn mnlprisen. Inntektene ¡ker klart, men kostnadene har ogsn ¡kt noe. 
For sammenligningens skyld tar vi med resultatene fra de tidligere beregningene av 
myse til mysost for alle markeder. Disse beregningene ligger til grunn for etterregning-
ene som er foretatt. 
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Dette er en ny gruppe som f¡lge av endringen i forskriften 01.07.92. Produktmengden 
er pn 56 600 kg (451 000 liter myse) i andre halvnr 2002. Beregningene omfatter 6 ulike 
artikler. 
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Rnvareverdien i denne gruppen er 2,28 kroner per liter, noe som er 70 ¡re over mnlpri-
sen. Prosentvis ligger gruppen nesten 50 % over mnlpris. Nnr mnlpriser ble fastlagt for 
denne nye biproduktgruppen, tok en utgangspunkt i beregninger som sammenlignet 
mysostprodukter i dagligvaremarkedet og mysostprodukter i alle markeder (inklusiv 
eksport). Mnlprisen for mysostprodukter industri ble pn dette grunnlaget satt til mnlpri-
sen for mysostprodukter dagligvare ganget med en faktor pn 0,66. Samtidig tok man 
produktene som eksporteres ut av det grunnlaget markedsregulator skal prognosere ver-
dier pn (jf. Forskrift om prisutjevningsordningen for melk  7, andre ledd). Faktoren pn 
0,66 er dermed for lav i forhold til n uttale seg om de historiske relasjonene mellom 
rnvareverdinivnet for dagligvare- og industrimarkedet for denne typen produkter.  
Det er ikke gjort beregninger for kjernemelk som rnvare. 
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Fastsatt av Statens landbruksforvaltning 5. desember 2001 med hjemmel i forskrift av 30. juni 2000 nr. 
701 om prisutjevningsordningen for melk  3 f¡rste ledd bokstav h, jf. lov av 10. juli 1936 nr. 6 til n 
fremja umsetnaden av jordbruksvaror  6 og  11 andre og tredje ledd. Endret 24 juni 2002 nr. 791.  
  Formnl  
       Formnlet med denne forskriften er n fastsln hvilke prinsipper og regler som skal 
benyttes av markedsregulator og Statens landbruksforvaltning ved beregning av rnvare-
verdier i prisutjevningsordningen for melk.  
       Hensikten med beregningene er:  
a) n prognosere rnvareverdier for de enkelte pris- og biproduktgrupper i prisutjev-
ningingsordningen  
b) n unders¡ke om markedsregulators faktiske og samlede (gjennomsnittlige) rnvare-
verdiuttak per pris- og biproduktgruppe er i samsvar med de forutsetninger som er 
satt i jordbruksavtalen og forskrift om prisutjevningsordningen for melk  
c) n overvnke at konkurransehemmende kryssprissubsidiering, innenfor hver enkelt 
gruppe av produkter, ikke oppstnr.  
  Definisjoner  
       I denne forskrift menes med  
a) rnvarer: melkernstoff som kommer inn under prisutjevningsordningen for melk: 
helmelk ku, geitemelk, kufl¡te, kumyse og kjernemelk av ku.  
0 Endret ved forskrift 24 juni 2002 nr. 791 (i kraft 1 juli 2002).  
  3rinsipper for beregning av rnvareverdier  
       F¡lgende prinsipper ligger til grunn for beregning av rnvareverdier:  
a) hvert enkelt produkt skal hnndteres ett sted (i kun pn gruppe).  
b) hvert enkelt produkt skal plasseres der rnvaren det gj¡res beregning for utgj¡r ho-
vedbestanddelen av produktet etter n rmere definisjoner med unntak for ikke 
smakstilsatte flytende melkeprodukter med fettinnhold h¡yere enn helmelk som skal 
verdiberegnes i biproduktgruppe 1.  
c) beregningene gjennomf¡res og avsluttes gruppe for gruppe.  
d) andre rnvarer enn hovedbestanddelen skal beregnes som kostnad med sin tilh¡rende, 
beregnede rnvareverdi.  
e) Overskudd av fl¡te ut fra helmelken som settes inn ved framstilling av ulike produk-
ter skal beregnes som inntekt for alle aktuelle grupper og produkter til en verdi av 
produksjonsfl¡te som er fastsatt i jordbruksavtalen.  
f) tilf¡rsel av fl¡te ut over helmelken som settes inn ved framstilling av ulike produk-
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ter skal beregnes som kostnad for alle aktuelle grupper og produkter. Tilf¡rt fl¡te er 
priset til produksjonsfl¡teverdien i jordbruksavtalen med unntak for sure, s¡te og 
ikke smakstilsatte produkter omsatt i dagligvaremarkedet og t¡rrmelksprodukter 
med fettinnhold over skummetmelkpulver.  
g) Forskrift om prisutjevningsordningen for melk  6 differensierer verdien av fl¡te i 
enkelte prisgrupper. I prisgruppene sure, s¡te og ikke smakstilsatte produkter omsatt 
i dagligvaremarkedet er verdien av tilf¡rt fl¡te satt til rnvareverdien av fl¡te til 
kremfl¡te for dagligvaremarkedet. I gruppen for t¡rrmelk er verdien av all fl¡te i 
t¡rrmelksprodukter med fettinnhold over skummetmelkpulver satt til rnvareverdien 
av fl¡te til sm¡rindustri.  
h) salgspriser skal hentes fra markedsregulators interne pris- og salgsstatistikk.  
i) det tas hensyn til alle former for rabatter og ytelser. Disse f¡res som kostnader, fak-
turert rabatt eller manuell rabatt.  
j) foredlingskostnadene hentes fra markedsregulators produktkalkyler (ABC-kalkyler). 
SLF mn vurdere om prinsipielle og st¡rre endringer i kostnadsnivner i produktkalky-
lene skal tas hensyn til ved beregning av rnvareverdier.  
k) Som hovedregel brukes markedsregulators omregningsfaktor for n finne rnvarebe-
hovet bak produktene i rnvareverdiberegningene.  
0 Endret ved forskrift 24 juni 2002 nr. 791 (i kraft 1 juli 2002).  
  Diagram for beregning av rnvareverdi i prisgruppene  
   Brutto salgsinntekt  
-  Fakturerte rabatter  
-  Manuelle rabatter  
-  Foredlingskostnader fra markedsregulators produktkalkyler ( - pro-
dusentrettede kostnader)  
  Verdi biproduktoverskudd (fl¡te)  
-  Verdi rnvarer som tilf¡res (fl¡te, myse, kumelk, geitemelk, kjerne-
melk)  
=  Rest til betaling av anvendt rnvare  
Rnvareverdi =  Rest til betaling av anvendt rnvare/anvendt rnvare  
 
  Diagram for beregning av rnvareverdi i biproduktgruppene  
   Brutto salgsinntekt  
-  Fakturerte rabatter  
-  Manuelle rabatter  
-  Foredlingskostnader fra markedsregulators produktkalkyler ( - pro-
dusentrettede kostnader)  
-  Verdi rnvarer som tilf¡res  
=  Rest til betaling av anvendt rnvare  
Rnvareverdi =  Rest til betaling av anvendt rnvare/anvendt rnvare  
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  Diagram for beregning av rnvareverdi for t¡rrmelk i prisgruppe 6  
       Forskrift om prisutjevningsordningen for melk definerer alle t¡rrmelksprodukter 
med fettinnhold over skummetmelk ogsn som biprodukter som skal ha tilskudd etter 
fettinnhold. Alle t¡rrmelksprodukter verdiberegnes i produktgruppe 6. Rnvareverdien 
for disse produktene i produktgruppe 6 skal beregnes etter f¡lgende prinsipper:  
   Brutto salgsinntekt  
-  Fakturerte rabatter  
-  Manuelle rabatter  
-  Foredlingskostnader fra markedsregulators produktkalkyler (- produ-
sentrettede kostnader)  
  Verdien av volum fl¡te mellom skummetmelk og helmelk til pro-
duksjonsfl¡teverdien  
-  Verdi av all fl¡te beregnet ut fra skummetmelk til verdi for sm¡rin-
dustri  
=  Rest til betaling av anvendt rnvare  
Rnvareverdi =  Rest til betaling av anvendt rnvare/anvendt rnvare  
0 Endret ved forskrift 24 juni 2002 nr. 791 (i kraft 1 juli 2002).  
  Utfylling av prinsippene for beregning av rnvareverdier  
       Prinsippene utfylles ut fra f¡lgende regler:  
a) melkeprodukter med mindre enn 50% vektandel melkernstoff i produktet holdes 
utenfor ved beregning av rnvareverdier  
b) SLF kan holde nylanserte produkter utenfor beregning av rnvareverdier til neste 
jordbruksavtaleperiode  
c) mysoster og mysostprodukter med mindre enn 3 liter myse per kg produkt holdes 
utenfor ved beregning av rnvareverdi for myse.  
  Gjennomgang av de enkelte pris- og biproduktgruppene  
       SLF utarbeider og oppdaterer l¡pende detaljert liste over produkter i de enkelte 
pris- og biproduktgrupper. I det f¡lgende listes det opp de pris- og biproduktgruppene 
det skal beregnes rnvareverdier for samt s rlige regler for noen grupper:  
a) Sure smakstilsatte produkter, dagligvare - prisgruppe 1A  
b) Ikke smakstilsatte produkter, dagligvare - prisgruppe 2A  
c) Ikke smakstilsatte produkter, industri - prisgruppe 2B  
d) S¡te, smakstilsatte produkter, dagligvare - prisgruppe 3A  
e) Ferske oster, dagligvare - prisgruppe 4A  
f) Ferske oster, industri - prisgruppe 4B  
g) Modna oster, dagligvare - prisgruppe 5A  
        I samsvar med hovedprinsippene skal brunostene kun rnvareverdiberegnes i biproduktgruppen for mysost.  
h) Modna oster, industri - prisgruppe 5B  
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        I samsvar med hovedprinsippene skal brunostene kun rnvareverdiberegnes i biproduktgruppen for mysost.  
i) Modna oster, merkevareeksport - prisgruppe 5C  
        I samsvar med hovedprinsippene skal brunostene kun rnvareverdiberegnes i biproduktgruppen for mysost.  
j) T¡rrmelk, industri - prisgruppe 6B  
k) Geitemelksprodukter, dagligvare - prisgruppe 7A  
        Alt forbruk av geitefl¡te omregnes til geitemelk med omregningsfaktoren 11,0. 
        Det inneb rer at i produkter der geitefl¡te inngnr, blir anvendt geitemelk be-regnet slik:  
 
   Liter geitemelk  
  Liter geitefl¡te  11,0  
=  Anvendt geitemelk   
        Rnvareverdien for geitemelk beregnes deretter pn vanlig mnte.  
        Det skal ikke settes verdi pn geitemyse.  
l) Geitemelksprodukter, industri - prisgruppe 7B  
        Alt forbruk av geitefl¡te omregnes til geitemelk med omregningsfaktoren 11,0. 
        Det inneb rer at i produkter der geitefl¡te inngnr, blir anvendt geitemelk be-regnet slik:  
 
   Liter geitemelk  
  Liter geitefl¡te  11,0  
=  Anvendt geitemelk   
        Rnvareverdien for geitemelk beregnes deretter pn vanlig mnte.  
        Det skal ikke settes verdi pn geitemyse.  
m) Geitemelksprodukter, merkevareeksport - prisgruppe 7C  
        Alt forbruk av geitefl¡te omregnes til geitemelk med omregningsfaktoren 11,0. 
        Det inneb rer at i produkter der geitefl¡te inngnr, blir anvendt geitemelk be-regnet slik:  
 
   Liter geitemelk  
  Liter geitefl¡te  11,0  
=  Anvendt geitemelk   
        Rnvareverdien for geitemelk beregnes deretter pn vanlig mnte.  
        Det skal ikke settes verdi pn geitemyse.  
n) Fl¡te til kremfl¡te, dagligvare - biproduktgruppe 1  
o) Fl¡te til sm¡r, dagligvare - biproduktgruppe 2  
p) Fl¡te til sm¡r, industri - biproduktgruppe 3  
q) Myse til mysost, dagligvare - biproduktgruppe 4  
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r) Myse til mysost, industri - biproduktgruppe 5.  
0 Endret ved forskrift 24 juni 2002 nr. 791 (i kraft 1 juli 2002).  
  Kontrollen av enkeltprodukter  
       SLF utarbeider og oppdaterer l¡pende detaljert liste over enkeltprodukter det skal 
beregnes rnvareverdier for. SLF velger ut enkeltprodukter med konkurranseflate med 
hensyn pn n unders¡ke om konkurransehemmende kryssprissubsidiering forekommer. 
Rnvareverdien til disse produktene beregnes ut fra de prinsipper og regler som er fast-
slntt i denne forskriften.  
0 Endret ved forskrift 24 juni 2002 nr. 791 (i kraft 1 juli 2002).  
  Ikrafttredelse  
       Forskriften trer i kraft 1. januar 2002. Forskriften legges til grunn med virkning fra 
5. desember 2001 nnr det gjelder rapporteringen i henhold til endret forskrift om prisut-
jevningsordningen for melk  16. 
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Gjennom telefon fra Sindre Fl¡ 02.12.02 fikk NILF i oppdrag n gj¡re nye beregninger 
av rnvareverdiene i prisutjevningsordningen for melk for 2 grupper i andre halvnr 2000. 
Disse beregningene er opprinnelig gjort i NILF Notat Nr. 2002-30, men i forbindelse 
med etterkontrollen for f¡rste halvnr 2002 ble det fulgt et annet prinsipp for behandling 
av produkter Tine leieproduserer for andre selskap. I disse nye beregningene har en der-
for lagt inn de avtalte prisene mellom Tine og Fjordland for produktene Yoplait og 
Bremykt og ikke de totale markedsinntektene. Disse nye inntektstallene er brukt pn ma-
terialet som ble regnet pn i Notat 2002-30, med andre ord hvor kostnadene stammer fra 
Tines regnskap for 2000. 
 
 
Ved n sette inn nye tall ble netto pris redusert med 24 ¡re til kr 18,46. Dette gav seg 
utslag i 27 ¡re lavere rnvareverdi pn kr 5,59. Rnvareverdien ligger dermed 20 ¡re under 
mnlprisen som var satt i denne perioden. 
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I tillegg til at inntektene for Bremykt er justert ned, er inntektene for Cookie Base jus-
tert noe opp pn grunn av tilskudd fra RcK-ordningen. NILF ble ikke gjort oppmerksom 
pn at dette produktet mottar RcK-tilskudd i forbindelse med etterkontrollen for f¡rste 
halvnr 2002. 
 
 
Nnr en setter inn de nye inntektstallene i denne gruppen, faller inntektene med kr 1,23. 
Rnvareverdien faller dermed med 89 ¡re til kr 7,42 i forhold til den tidligere beregning-
en. Dette er 52 ¡re under mnlprisen som var satt dette halvnret. 
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I brev av 05.02.03 fikk NILF i oppdrag n gj¡re nye beregninger av rnvareverdier i pris-
utjevningsordningen for melk for 2 grupper for perioden f¡rste halvnr 2001 til f¡rste 
halvnr 2002. I dette notatet presenteres f¡rste del av disse beregningene.  
I forbindelse med etterkontrollen for f¡rste halvnr 2002 ble det fulgt et annet prinsipp 
for behandling av produkter Tine leieproduserer for andre selskap og SLF ¡nsker nn en 
n rmere vurdering av disse prinsippene. I brevet heter det: 
 
©3roduktene som Tine leieproduserer for Fjordland og som inngnr i etterkont-
rollene, er Yoplait i prisgruppe sure smakstilsatte flytende og Bremykt i bipro-
duktgruppe fl¡te til sm¡r (fl¡te til sm¡r alle markeder t.o.m. 1. halvnr 2002, og 
fl¡te til sm¡r industri f.o.m. 2. halvnr 2002). 
 
I de f¡rste etterkontrollene ble rnvareverdien for disse beregnet ut i fra salgssta-
tistikken i Tine fratrukket Tines foredlingskostnader. Dette ga for h¡y rnvareverdi, 
da markedsf¡ringskostnader med mer som Fjordland hadde pn disse produktene 
ikke kom med. 
 
I forbindelse med etterkontrollen for 1. halvnr 2002, ble rnvareverdien for disse 
produktene beregnet ved at en erstattet salgsinntektene pn produktene med avta-
leprisen mellom Tine og Fjordland. 
 
Vi har f¡lgende alternative beregningsmetoder for de nevnte produkter: 
1. Bruk av avtalt pris mellom Tine og Fjordland og Tines produksjonskostnader 
(samme metode som ble benyttet i etterkontrollen for 1. halvnr 2002) 
 
2. Bruk av samlede salgsinntekter og samlede foredlingskostnader i sum for bnde 
Tine og Fjordland (uten bruk av avtalt pris mellom Tine og Fjordland) 
 
SLF legger til grunn at metode 2 er den prinsipielt mest korrekte da denne omfat-
ter alle salgsinntekter og alle foredlingskostnader som pnl¡per produktene. Det er 
sn et sp¡rsmnl om det lar seg gj¡re n benytte denne, og i sn fall hvor mye merar-
beid dette medf¡rer. Det er ogsn av interesse n se pn hvor store forskjeller det er i 
beregnede rnvareverdier mellom disse to metodene. Om det beregningsmessig lar 
seg gj¡re og det er avvik i rnvareverdier mellom metodene, legges metode 2 til 
grunn.  
 
Vi ber herved NILF foreta beregninger for f¡lgende perioder: 
1. halvnr 2001 
2. halvnr 2001 
1. halvnr 2002 
 
Vi ber om beregninger for 1. halvnr 2001 for begge de alternative metodene og at 
vi fnr tilbakemelding pn disse beregningene innen onsdag 12. februar 2003.  
 
 
3ULVXWMHYQLQJPHON±NRQWUROOIRUDQGUHKDOYnU
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institXtt for landErXks¡konomisk forskning 2003 
62
Etter at en har vurdert de to metodene pn materialet for 1. halvnr 2001, ber SLF 
om beregninger for de to ¡vrige periodene innen 28. februar 2003.ª 
F¡r vi vil diskutere metodene prinsipielt og praktisk, vil vi gjennomgn produksjonen og 
de ulike oppgj¡rene som skjer mellom Tine og Fjordland4. Dette danner grunnlaget for 
hvilke metoder en kan bruke. 
Figuren under illustrerer hvordan kostnadene er fordelt pn Tine og Fjordland og hvil-
ke punkt en kan hente inntekter til beregningene fra. 
 
 
 
Tine produserer produktene og selger dem til Fjordland for pris ab fabrikk. Dette er il-
lustrert i punktet C. Denne avtaleprisen beregnes ut fra mnlprisene for rnvaren fra jord-
bruksoppgj¡ret og kostnadene for produksjonen. Tines rnvareverdi skal snledes v re lik 
mnlprisen pn disse produktene.  
I forhold til kostnadene vil en oppleve en rekke etterslep. Avtaleprisen settes etter det 
vi forstnr med basis i de eksisterende kalkylene. For f¡rste halvnr 2001 vil det bety at 
nnr prisen ble forhandlet h¡sten 2000 hadde en tilgang pn kalkyler med basis i regn-
skapstall fra 1999. Etterkontrollen for dette halvnret som ble gjennomf¡rt h¡sten 2001 
baserte seg pn nye kalkyler fra 01.07.01 som tok utgangspunkt i kostnader fra 2000. 
Selve produksjon ble gjennomf¡rt med faktiske kostnader i 2001. Dette forholdet vil 
normalt f¡re til at vi beregner en lavere rnvareverdi i etterkontrollen enn mnlprisen nnr 
vi forutsetter en generell kostnads¡kning. 
Etter at Fjordland har kj¡pt produktene av Tine, dekker de utgifter til markedsf¡ring, 
lisenser, og rabatter f¡r de selger produktet tilbake til Tine. Tine gjennomf¡rer sn salget 
av produktene ut til kjedene som grossist. Fjordland setter priser og rabatter. Det pnl¡-
                                                 
 4 Fjordland er et eget selskap med f¡lgende eiere: Tine (49,7 %), Gilde (29,7 %), Hoff (11,4 
%) og Prior (9,2 %) (Kilde: http://www.fjordland.no/). 
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per dermed en salgskostnad i Tine som det er forutsatt at de fnr dekket gjennom de mar-
kedsinntektene som bestemmes av Fjordlands prissetting. St¡rrelsen pn denne salgsdek-
ningen er avtalt mellom Tine og Fjordland og Fjordland har bygd den inn i de prisene 
de setter.  
Fjordland setter som nevnt rabattstrukturen, men det er Tines salgsapparat som gir de 
konkrete rabattene ut fra de avtalte retningslinjene. Rabattene er lagt inn i Fjordlands 
kalkyler, og de rabattene som Tines salgsapparat gir, fnr Tine dekket gjennom en faktu-
ra til Fjordland. 
Det skjer i alt 3 oppgj¡r mellom Tine og Fjordland: 
Tine selger ferdig produsert vare til Fjordland og sender faktura for n dekke rnvare-
kostnader og produksjonskostnader ab fabrikk. 
Fjordland selger varen som er klar for butikk til Tine og sender faktura for n dekke 
ytterligere kostnader til markedsf¡ring, evt. lisenser, rabatter og egen fortjeneste. 
Tine sender faktura til Fjordland for n fn tilbake de rabattene som er gitt. 
 
For Yoplaitprodukter fungerer Tine som grossist, men for Bremykt selger Tine videre til 
andre grossister. Det pnl¡per dermed ikke sn store salgskostnader for Bremykt, men 
ellers er systemet likt. 
Ut fra den ovennevnte gangen kan en beregne rnvareverdier ut fra to punkter. For det 
f¡rste kan en ta utgangspunkt i avtalepris fra Tine til Fjordland og trekke fra kun pro-
duksjonskostnadene. For det andre kan en ta med alle inntekter og alle kostnader. Vi vil 
her beskrive metodene prinsipielt og vurdere om det er spesielle problemer knyttet til 
noen av metodene.  
Dersom hele systemet er riktig skalert skulle en i prinsippet komme til samme resul-
tat med begge metodene. I praksis vil ikke dette skje fordi en baserer seg pn kostnader, 
inntekter og avtaler som til enhver tid ikke er tilpasset hverandre.  
Dette er den metoden som ble benyttet i notat 2002-34 fordi grunnlagsmaterialet for den 
metoden var lett tilgjengelig. I stedet for n bruke markedsinntektene, bruker en den av-
talte prisen mellom Tine og Fjordland som uttrykk for Tines inntekter. Pn kostnadssiden 
har Tine kun produksjonskostnader og ingen kostnader knyttet til markedsf¡ring og salg. 
I henhold til Tines prising skulle dette gi en rnvareverdi for disse produktene litt un-
der mnlprisen pn grunn av generell kostnads¡kning. 
Forutsetningen for n benytte denne metoden er et kalkylesett fra Tine som ikke har 
med salgs- og markedsf¡ringskostnader.  
Under bransjeforum for meierier 28.01.03 ble denne saken diskutert, og flere mente at 
prinsipielt sett burde en heller fors¡ke n fn med alle inntekter og kostnader i en slik be-
regning. NILF fikk i etterkant av dette i oppdrag n vurdere metodene opp mot hverandre.  
Differansen mellom den avtaleprisen Fjordland betaler Tine og den prisen Tine kj¡-
per produktene tilbake for gir et uttrykk for kostnadene og fortjenesten i Fjordland (dif-
feransen mellom B og C). En mn ogsn ta med salgskostnadene som ligger pn Tine som 
illustreres i differansen mellom A og B. Dette forutsetter at NILF fnr et eget kalkylesett 
som inneholder disse kostnadene. 
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Tines salgs- og prisstatistikk inneholder alle inntektene til Tine for disse produktene 
tilsvarende som for alle andre produkter. For n fn et korrekt uttrykk for inntektene til 
Tine mn en her endre beregningene noe ut fra det som er normalt for andre produkter. 
Rabattene mn i dette tilfelle legges til de netto prisene som NILF fnr oppgitt fordi Tine 
fnr tilbake disse pengene fra Fjordland. Kostnadene ved disse rabattene dekkes imidler-
tid i differansen mellom B og C. 
Det er flere problemer knyttet til n benytte de dataene en har behov for i metode 2. Det 
er et formelt problem at Fjordland ikke er akt¡r i ordningen. Dette gir to konkrete ut-
fordringer. For det f¡rste er det problematisk n skulle hente kalkyledata fra Fjordland 
fordi selskapet ikke er akt¡r i ordningen. En kan ikke forlange innsyn i Fjordlands kal-
kyler siden dette er et selvstendig selskap som stnr utenfor prisutjevningsordningen. 
Man kan kun fn et uttrykk for kostnadene i Fjordland gjennom n sammenligne differan-
sen mellom to fakturaer som fremkommer av Tines regnskap. Vi kan dermed ikke fn 
kostnadsdata direkte fra Fjordland, men mn gn via omveier og fakturaer vi har innblikk i 
hos Tine. Vi har dermed ikke mulighet til n kontrollere st¡rrelsen pn alle kostnadene 
som inngnr i kalkylene som benyttes. Disse kostnadene inneholder ogsn et fortjeneste-
element i Fjordland som vi stiller sp¡rsmnl med om skal v re med i beregningene. 
For det andre er det et formelt problem at det er Fjordland som setter priser og rabat-
ter for disse produktene. Dette betyr at Tine ikke har styring pn prissettingen i markedet 
ut over at de har regnet inn mnlprisene som rnvarekostnad. Dersom kalkylene i Fjord-
land og salgskostnadene i Tine ikke er riktig dimensjonert i forhold til inntektene, betyr 
det at Tine kan fn en lavere eller h¡yere beregnet rnvarepris i etterkontrollen enn det de 
bevisst har styrt etter. 
Vi skal nn ta fatt pn konkrete beregninger ut fra de to metodene. I utgangspunktet mn vi 
v re klar over at vi sammenligner med en beregning som har for h¡ye inntekter i for-
hold til de kostnadene som er inne. Det er snledes forventet at rnvareverdien i de nye 
beregningen skal gn ned. 
Nnr vi kommer til beregninger for gruppen sure, smakstilsatte produkter oppstnr det 
to problemer. For det f¡rste var det en feil i solgt mengde for to Yoplaitprodukter i den 
opprinnelige beregningen. Ved registreringen av salg pn et meieri ble pakninger med 
150 g lagt inn som liter. Dette har f¡rt til endringer i volum og kostnader i de nye be-
regningene. 
Kalkylene NILF mottok i utgangspunktet inneholdt salgskostnader som ved en feil er 
oppgitt for h¡ye. Salgskostnadene var ikke tilpasset de avtalte prisene mellom Tine og 
Fjordland. Fordelingsn¡kkelen for salgskostnader, som er ordrelinjer knyttet til hvert 
artikkelnummer gir relativt h¡ye enhetskostnader pn produkter med smn volum. 
For n kunne benytte metode 1 mn en justere kostnadskalkylene. Vi har valgt n trekke 
ut de gjennomsnittlige kostnader for gruppen som helhet pn de enkelte Yoplait-
produktene og ikke alle salgskostnadene for disse produktene. Dette gir det beste ut-
trykket for salgskostnadene. For metode 2 har vi beholdt de opprinnelige salgskostna-
dene i kalkylene og lagt til kostnadene i Fjordland. 
 
3ULVXWMHYQLQJPHON±NRQWUROOIRUDQGUHKDOYnU
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institXtt for landErXks¡konomisk forskning 2003 
65
 
 
I de nye beregningene ser vi at de to metodene gir ulike resultat. Metode 1 gir h¡yest 
rnvareverdi pn 5,68 og metode 2 lavest pn 5,57. Rnvareverdien gnr ned med 2 og 13 ¡re 
fra den opprinnelige beregningen, og avviket fra mnlprisen er 11 og 22 ¡re. 
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I de nye beregningene ser vi at de to metodene gir sn n si likt resultat. Metode 1 gir la-
vest rnvareverdi pn 6,55 og metode 2 h¡yest pn 6,57. Rnvareverdien gnr ned med 86 og 
84 ¡re fra den opprinnelige beregningen, og avviket fra mnlprisen er 139 og 137 ¡re. 
Ut fra de teoretiske betraktningene og de konkrete beregningene vil vi nn vurdere meto-
dene opp mot hverandre.  
Metodene forutsetter to ulike kalkylesett og to ulike statistikker for inntekter. Tek-
nisk mn det gj¡res en ekstrajobb hos Tine med enten n skaffe et ekstra kostnadssett eller 
et ekstra sett med inntektsdata. Hos NILF mn det gj¡res en liten ekstrajobb i n bearbeide 
materialet til beregningene. Totalt sett er det liten forskjell i tidsbruken ved n benytte de 
to metodene.  
Vi har tidligere vist til en rekke formelle problemer knyttet til metode 2. Dette gnr pn 
prinsippet om n bruke kostnadsdata fra et selskap som ikke er med i prisutjevningsord-
ningen og pn at dette selskapet selv styrer prissettingen pn disse produktene. Dette gj¡r 
at Tine ikke har den kontrollen med verken inntekter eller kostnader som vi forutsetter 
for de andre produktene. Det er ogsn tekniske problemer knyttet til n kontrollere st¡rrel-
sen pn kostnadene i metode 2.  
Nnr en ser pn de konkrete beregningene, gir metodene avvik. For gruppen med sure 
produkter gir metode 1 h¡yest rnvareverdi, mens for sm¡rgruppen gir metode 2 h¡yest 
rnvareverdi. 
Metode 1 burde gi rnvareverdier for de aktuelle produktene pn nivn med mnlprisen 
med unntak for generelle kostnads¡kninger som kommer fram til beregningstidspunktet. 
Metode 2 burde gitt samme rnvareverdi for produktene som metode 1, men her kommer 
det flere kostnadselementer inn som kan forstyrre beregningene. NILFs konklusjon er at 
en, f¡rst og fremst pn grunn av de formelle forholdene, vil anbefale n benytte metode 1 
for de framtidige etterkontrollene av disse produktene. 
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I brev av 05.02.03 fikk NILF i oppdrag n gj¡re nye beregninger av rnvareverdier i pris-
utjevningsordningen for melk for 2 grupper for perioden f¡rste halvnr 2001 til f¡rste 
halvnr 2002. F¡rste del av disse beregningene ble levert i Notat av 18.02.03. Her ble 
metodene gjennomgntt i forbindelse med materialet fra f¡rste halvnr 2001. I e-post fra 
Sindre Fl¡ av 18.03.03 viser SLF til sitt vedtak om etterregning av f¡rste halvnr 2001 og 
ber om at NILF gj¡r beregninger etter metode 2 i notatet av 18.02.03 for andre halvnr 
2001. I dette notatet presenteres disse beregningene.  
Tine opplyser at det var en feil i solgt mengde for to Yoplaitprodukter i den opprinneli-
ge beregningen. Ved registreringen av salg pn et meieri ble pakninger med 150 g lagt 
inn som liter. Dette er nn korrigert for og har f¡lgelig f¡rt til endringer i volum og kost-
nader i de nye beregningene. 
For begge gruppene er netto inntekter og fakturerte rabatter omregnet med samsvar i 
det som ligger i metode 2.  
 
 
Rnvareverdien gnr ned med 32 ¡re fra den opprinnelige beregningen, og avviket fra 
mnlprisen er 29 ¡re. 
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Rnvareverdien gnr ned med 97 ¡re fra den opprinnelige beregningen, og avviket fra 
mnlprisen er 91 ¡re. 
 
